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Die freigegebene Befreiung 

Vorwort 

Dieser Text ist aus praktischer Neugier entstanden. 

Nicht aus dem Wunsch, ein bestehendes System zu verurteilen, sondern aus dem 
Versuch, eine Entwicklung zu verstehen: Während sich technische Werkzeuge rasant 
weiterentwickeln, bleiben politische Verfahren, Sicherheitslogiken und 
Beteiligungsformen oft erstaunlich konstant. Besonders deutlich zeigt sich das an der 
Künstlichen Intelligenz, die heute alltäglich verfügbar ist, ohne dass ihre 
gesellschaftlichen Folgen umfassend reflektiert wären. 

Dieses Essay erhebt nicht den Anspruch, Antworten vorzugeben. Es sammelt 
Beobachtungen, ordnet Zusammenhänge und prüft, welche Möglichkeiten sich aus neuen 
Werkzeugen ergeben könnten. Nicht als Programm und nicht als Aufruf, sondern als 
Angebot zum gemeinsamen Nachdenken. 
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Der Text richtet sich an Menschen, die Systeme nicht nur kritisieren, sondern verstehen 
wollen – und die interessiert sind an der Frage, wie gesellschaftliche Gestaltung auch 
anders aussehen könnte. Er ist bewusst ruhig gehalten. Veränderungen, die Bestand 
haben sollen, entstehen selten aus Lautstärke. 

Kapitel 1 – Das Paradoxon der Gegenwart: Eine Befreiung, die keiner 
bestellt hat 

Wir leben in einer Zeit, in der Macht kaum noch offen auftritt. Sie zeigt sich nicht in 
Pomp oder starken Gesten, sondern in alltäglichen Routinen, in politischen Abläufen und 
gesellschaftlichen Erwartungen, die wir längst verinnerlicht haben. Unsere Demokratien 
wirken stabil, unsere Konflikte unvermeidlich, und technologische Neuerungen 
erscheinen als lineare Fortschritte. Doch eines davon sticht heraus. 

Die Künstliche Intelligenz tritt nicht schleichend in unser Leben, sondern fast 
selbstverständlich. Sie wird als Werkzeug präsentiert, als Dienstleistung, als Erweiterung 
unseres Denkens. Doch hinter dieser Normalität steht eine Frage, die wir uns noch viel zu 
selten stellen: 

Warum gibt man uns eine Technologie, die – zumindest potenziell – befreiend 
wirken könnte? 

Warum erhalten wir Zugang zu Systemen, die politische und wirtschaftliche Prozesse 
analysieren können, wie es zuvor nur kleinen Machtzirkeln möglich war? Warum öffnen 
sich digitale Räume, in denen Entscheidungen transparenter und gerechter werden 
könnten? Warum wird eine Technologie freigegeben, die bestehende Strukturen 
hinterfragen – oder sogar relativieren – könnte? 

Historisch betrachtet wäre das ungewöhnlich. Befreiung wurde nie freiwillig gewährt. Sie 
war das Ergebnis von Konflikten, von gesellschaftlichem Druck, von Brüchen in der 
Ordnung. Doch hier scheint eine Ausnahme vorzuliegen: Eine Machtstruktur erlaubt eine 
Technologie, die sie selbst unter Druck setzen könnte. 

Ist dies ein unbeabsichtigter Effekt globaler Konkurrenz? Eine Überschätzung der 
eigenen Kontrolle? Oder ein notwendiger Schritt in einer Welt, die sich schneller 
verändert, als politische Systeme reagieren können? 

Dieses Paradoxon bildet den Ausgangspunkt dieser Schrift. Es ist keine Anklage, sondern 
eine Beobachtung: Wenn eine potenziell befreiende Technologie breite Verfügbarkeit 
erlangt, die fehlerhafte machtpolitische Gegebenheiten aufzeigen kann, entsteht ein 
Spannungsfeld, das unsere Gegenwart neu definiert. 

In diesem Spannungsfeld leben wir. Und um zu verstehen, welche Wege sich daraus 
öffnen, müssen wir uns zunächst einen Überblick verschaffen, was uns durch die KI für 
Möglichkeiten gegeben werden. 
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Kapitel 2 – Die stillen Aristokratien: Wenn Demokratie zur Gewohnheit 
wird 

Unsere politischen Systeme nennen sich demokratisch, doch sie folgen zunehmend 
aristokratischen Mustern. Die Bürger delegieren ihre Stimmen, und die gewählten 
Vertreter bewegen sich in Strukturen, die sich selbst erhalten. Es braucht keine volle 
Wahlbeteiligung, damit diese Systeme funktionieren. Ihre Legitimation speist sich aus 
Verfahren, nicht aus fortwährender Zustimmung. 

Ein zentraler, oft unausgesprochener Mechanismus verstärkt diesen Eindruck: In die 
Parlamente gelangen vor allem jene, die dorthin wollen – nicht jene, die dorthin 
müssten. Politische Verantwortung übernimmt nicht automatisch, wer über Weisheit, 
Erfahrung oder Gemeinsinn verfügt, sondern wer bereit ist, sich dem parteipolitischen 
Wettbewerb, der öffentlichen Sichtbarkeit und den taktischen Anforderungen des 
Systems zu stellen. So entsteht eine politische Klasse, die weniger ein Abbild der 
Bevölkerung ist als ein Produkt ihrer eigenen Selektionslogik. 

Hinzu kommt eine strukturelle Trägheit der Verfahren. Parlamente arbeiten noch immer 
in der Logik des 18. und 19. Jahrhunderts, als Information knapp, Kommunikation 
langsam und Beteiligung aufwendig war. Heute hingegen könnten Bürgerinnen und 
Bürger fundiert, kontinuierlich und in Echtzeit an politischen Prozessen teilhaben. Doch 
die institutionellen Formen bleiben weitgehend unverändert. 

Aus der Kombination von personeller Selbstselektion und veralteten Verfahren entsteht 
eine Demokratie, die formal stabil, aber innerlich unbeweglich wirkt. Die Erwartungen 
der Bevölkerung verändern sich, die politischen Routinen kaum. In dieser wachsenden 
Lücke zwischen Möglichkeit und Praxis liegt der Ausgangspunkt für neue Formen der 
Mitbestimmung. 

Kapitel 3 – Warum Befreiung nie von innen kommt 

Systeme besitzen einen eigenen Selbsterhaltungstrieb. Nicht weil einzelne Akteure 
bewusst Macht festhalten, sondern weil Strukturen so gebaut sind, dass sie sich selbst 
reproduzieren. Jede etablierte Ordnung – sei es politisch, wirtschaftlich oder militärisch – 
entwickelt Mechanismen, die Veränderung dämpfen, verlangsamen oder unsichtbar 
machen. 

Demokratische Systeme bilden darin keine Ausnahme. Auch sie schützen das, was sie 
geworden sind. Sie verteidigen Verfahren, Narrative, Zuständigkeitswege. Und je länger 
ein System besteht, desto stärker wird der Impuls, Stabilität über Erneuerung zu stellen. 

Befreiung kommt deshalb fast nie von innen. Sie entsteht nicht aus dem Zentrum der 
Macht, sondern aus neuen Möglichkeiten, die von außen an die Strukturen herantreten. 
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Aus technologischen Brüchen. Aus gesellschaftlichen Bedürfnissen. Aus veränderten 
Erwartungen, die die alten Verfahren nicht mehr erfüllen können. 

Auch heute beobachten wir dieses Muster: Während politische Institutionen in bekannten 
Bahnen weiterlaufen, entsteht außerhalb ihrer Logiken etwas, das ihnen widerspricht – 
oder sie erweitert. Die digitale Welt verändert Kommunikation, Organisation und Wissen 
schneller, als Parlamente reagieren können. KI zeigt Alternativen auf, bevor Behörden 
überhaupt über ihre Existenz diskutieren. 

Diese Spannung ist kein Fehler des Systems, sondern seine Natur. Doch sie führt zu einer 
Einsicht: Wenn echte Veränderung möglich wird, dann beginnt sie selten dort, wo 
Macht verwaltet wird – sondern dort, wo neue Werkzeuge entstehen. 

Und genau hier berührt die Frage der Befreiung die Frage der Technologie. 

Kapitel 4 – Die Freigabe der KI: Notwendigkeit, Täuschung oder 
Kontrollverlust? 

Dass Künstliche Intelligenz heute für breite Bevölkerungsschichten verfügbar ist, wirkt 
auf den ersten Blick wie eine harmlose technische Entwicklung. Ein neues Werkzeug, ein 
weiterer Schritt im digitalen Wandel. Doch dieser Eindruck täuscht: Hinter der Freigabe 
der KI verbirgt sich eine politische und historische Besonderheit. 

Noch nie zuvor wurde eine Technologie mit potenziell systemverändernder Kraft so früh, 
so offen und so massenhaft zugänglich gemacht. Dampfmaschine, Elektrizität, Rundfunk 
oder Computer wurden zunächst von Industrien, Militärs oder Eliten kontrolliert. Erst 
spät gelangten sie in die Hände der Bevölkerung. Bei der KI ist es umgekehrt: Sie 
erscheint zuerst im Alltag – und erst danach beginnt die Politik, ihre Tragweite zu 
begreifen. 

Warum geschieht das? Drei Erklärungen bieten sich an – keine ausschließend, alle 
miteinander verwoben. 

1. Die ökonomische Notwendigkeit 
In einer globalisierten Wirtschaft kann sich kein Unternehmen, kein Staat leisten, bei 
Zukunftstechnologien zurückzufallen. Die Freigabe der KI folgt dem Wettbewerbsdruck: 
Wer sie nicht anbietet, verliert. Die Öffentlichkeit erhält Zugang, weil Märkte entstehen – 
nicht, weil Befreiung beabsichtigt wäre. Effizienz und Produktivitätsgewinne stehen im 
Vordergrund. 

2. Die Illusion der Kontrolle 
Viele Akteure glauben, KI als Werkzeug beherrschen zu können. Dabei übersehen sie, 
dass sie weniger durch Befehle wirkt als durch Potenzial. Sie erweitert Denk- und 
Handlungsspielräume unabhängig von politischen Absichten. Der Kontrollverlust 
entsteht schleichend – dort, wo Beschleunigung etablierte Zeitordnungen unterläuft. 
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3. Die Geschwindigkeit der Entwicklung 
Politische Systeme sind langsam, technische Systeme sind schnell. KI skaliert, bevor 
Regulierung greift. Die Digitalisierung hat den Abstand zwischen Entscheidung und 
Wirkung drastisch verkürzt. Zeit, die früher in Verfahren, Abstimmungen und 
Verzögerungen gebunden war, wird plötzlich verfügbar. 

Diese drei Kräfte erklären, warum KI freigegeben werden musste, selbst wenn sie 
unbequem werden konnte. Ihre Verfügbarkeit ist kein Geschenk, sondern ein Nebeneffekt 
einer Welt, die sich selbst überholt. 

Doch darin liegt eine oft übersehene Dimension: KI verändert nicht nur 
Machtverhältnisse, sondern den Umgang mit Zeit. Sie reduziert administrativen 
Aufwand, verkürzt Entscheidungswege und macht sichtbar, wie viel menschliche 
Arbeits- und Lebenszeit in Routinen gebunden ist, die historisch gewachsen, aber nicht 
mehr notwendig sind. 

Die KI ist also nicht deshalb hier, weil man uns befreien wollte. Sie ist hier, weil 
Effizienz unvermeidlich wurde. Dass Effizienz auch als Zeitgewinn verstanden werden 
kann – und damit als Befreiungspotenzial –, wurde dabei kaum mitgedacht. 

Damit entsteht eine neue Frage: Wenn KI bereits in unserer Hand liegt – was hindert uns 
daran, den gewonnenen Spielraum nicht nur in mehr Leistung, sondern in mehr 
Lebenszeit zu übersetzen? 

Kapitel 5 – Kann KI uns befreien? Potenzial und Grenze 

Künstliche Intelligenz gilt vielen als technische Neuerung, als Werkzeug für Alltag, 
Wirtschaft und Verwaltung. Doch im Hintergrund stellt sich eine tiefere Frage: Kann KI 
mehr sein als Unterstützung – kann sie ein Mittel der Befreiung werden? Nicht 
durch Absicht, nicht durch eigenen Willen, sondern durch das, was sie sichtbar macht. 

Denn KI besitzt eine besondere Eigenschaft: Sie analysiert Strukturen, ohne sich ihnen 
verpflichtet zu fühlen. Sie kennt keine politischen Routinen, keine parteilichen 
Rücksichten, keine tradierten Abläufe. Sie betrachtet Daten, Muster und Möglichkeiten – 
und offenbart dadurch, was in menschlichen Systemen oft verborgen bleibt. Genau darin 
liegt ihr Potenzial. 

Politische Strukturen neigen dazu, das Gewohnte zu bevorzugen. Sie folgen einem 
Rhythmus, der Stabilität sichert, aber Veränderung erschwert. KI hingegen zeigt, wo 
Entscheidungen unnötig kompliziert sind, wo Prozesse versanden, wo Alternativen 
existieren, die im politischen Alltag kaum ausgesprochen werden. Sie erweitert den 
Horizont, bevor jemand darum bittet. 

Doch diese Befreiungskraft ist begrenzt – und gerade darin liegt ihre Klarheit. KI kann 
Prozesse verständlicher machen, Alternativen berechnen, Beteiligung erleichtern. Sie 



	 Seite	6	

kann die Distanz zwischen Bevölkerung und Institutionen sichtbar verkleinern. Aber sie 
kann weder Mut ersetzen noch Verantwortung delegieren. Entscheidungen bleiben 
menschlich. 

Die eigentliche Frage lautet daher nicht, ob KI uns befreien will. Sie hat keinen Willen. 
Die Frage ist, ob wir bereit sind, jene Möglichkeiten zu nutzen, die sie eröffnet – oder ob 
wir an einem System festhalten, das sich selbst nur schwer erneuern kann. 

Befreiung beginnt nicht im Algorithmus. Sie beginnt dort, wo Menschen erkennen, dass 
neue Werkzeuge neue Wege eröffnen – und dass kein System unveränderlich ist, nur weil 
es alt geworden ist. 

Doch genau an diesem Punkt zeigt sich der härteste Prüfstein jeder Befreiung: der Krieg. 
Solange organisierte Gewalt als legitimes Mittel politischer Gestaltung gilt, bleiben alle 
anderen Freiheiten prekär. 

Kapitel 6 – Die Geisel des Krieges: Warum wir Konflikte führen, obwohl 
wir es nicht müssten 

Kriege begleiten die Menschheitsgeschichte wie ein Schatten. Sie erscheinen als 
Naturphänomen, als unvermeidlicher Teil politischer Realität. Doch betrachtet man sie 
nüchtern, zeigt sich ein anderes Bild: Kriege sind keine menschliche Notwendigkeit, 
sondern eine strukturelle Entscheidung. Sie entstehen dort, wo Systeme es zulassen 
und Interessen es begünstigen – nicht dort, wo Menschen es wirklich wollen. 

Drei Kräfte tragen Kriege über Generationen hinweg: 

1. Machtprojektion 
Staaten definieren Sicherheit häufig als Stärke. Stärke misst sich in Waffen, Truppen, 
Abschreckung. Wer sich bedroht fühlt, rüstet auf – und wer aufrüstet, wirkt bedrohlich. 
Das Sicherheitsdilemma schafft Konflikte, ohne dass jemand den Konflikt wirklich sucht. 

2. Ressourcenknappheit – oft künstlich erzeugt 
Ob Rohstoffe, Energie, Handelswege oder Zugang zu Technologien: Viele Konflikte 
basieren nicht auf echter Knappheit, sondern auf der Angst vor Verlust. Besitz wird 
verteidigt, selbst wenn Kooperation für alle vorteilhafter wäre. 

3. Institutionalisierte Routinen 
Militärische Strukturen sind träge. Sie reproduzieren sich, weil sie existieren. Wo 
Armeen bestehen, entstehen Szenarien, die ihren Einsatz legitimieren. 

Doch im 21. Jahrhundert tragen Kriege eine zusätzliche, düstere Dimension: Die 
Menschheit besitzt genug atomare Sprengkraft, um sich mehrfach 
auszulöschen. Die Existenz solcher Waffen zeigt nicht Stärke, sondern die Tiefe eines 
Systems, das Risiken erzeugt, die niemand verantworten kann – und das dennoch 
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fortgeführt wird. Krieg ist längst nicht nur ein politisches Werkzeug, sondern ein globales 
Sicherheitsrisiko, das jede Vorstellung von Vernunft übersteigt. 

Hinzu kommt ein ökonomischer Zynismus: Kriege sind das größte Alteisengeschäft 
der Welt. Waffen werden produziert, verschlissen und ersetzt; Material wird zerstört und 
neu beschafft. Zerstörung wird zur Routine, Verschleiß zum Geschäftsmodell. In dieser 
Logik dient Krieg nicht dem Schutz von Menschen, sondern der Aufrechterhaltung eines 
Industriezweiges, der von permanenter Erneuerung lebt. 

Dabei ist der Wille der Bevölkerung eindeutig: Die überwältigende Mehrheit der 
Menschen will keinen Krieg. Über Kulturen, Generationen und Nationen hinweg 
besteht ein stiller Konsens: Frieden ist die Voraussetzung jedes guten Lebens. Dass 
Kriege dennoch stattfinden, zeigt, wie weit die Entscheidungsmacht über Krieg und 
Frieden von jenen entfernt liegt, die die Folgen tragen müssen. 

Genau hierin liegt der Ansatzpunkt für Wandel: Wenn so viele Menschen den Krieg nicht 
wollen, könnte eine Welt ohne Krieg nicht nur denkbar, sondern gestaltbar sein – 
vorausgesetzt, wir schaffen Strukturen, die den menschlichen Willen ernst nehmen. 

Die eigentliche Frage lautet daher nicht, warum wir Kriege führen, sondern warum wir 
weiterhin akzeptieren, dass Krieg ein Mittel der Politik ist, obwohl längst Alternativen 
existieren. 

Wenn Krieg kein Naturgesetz ist, sondern eine menschengemachte Entscheidung, dann 
ist auch Abrüstung kein Idealismus, sondern eine Frage bewusster Gestaltung – politisch, 
wirtschaftlich und gesellschaftlich. 

Kapitel 7 – Der Weg zur Abrüstung: Attraktiv, realistisch, machbar 

Abrüstung gilt oft als idealistisches Projekt – wünschenswert, aber unrealistisch. Doch 
diese Einschätzung beruht weniger auf Fakten als auf Gewohnheit. Betrachtet man die 
Strukturen nüchtern, zeigt sich: Abrüstung ist nicht nur möglich, sie ist 
vernünftig. Und sie wäre für Staaten wie Gesellschaften ein Gewinn – nicht zuletzt ein 
Gewinn an Zeit. 

1. Argumentativ: Die wirtschaftliche und zeitliche Logik der Abrüstung 
Militärausgaben binden enorme Mittel – und sie binden Arbeitszeit. Jede Reduktion 
militärischer Ausgaben schafft nicht nur finanzielle Spielräume, sondern löst auch 
gesellschaftlich gebundene Arbeitsstunden, die heute der Aufrechterhaltung von 
Abschreckung dienen. Sicherheit wird effizienter, wenn sie weniger Ressourcen und 
weniger menschliche Zeit verbraucht. 

Beispiel: Würde ein Staat nur einen Bruchteil seines Verteidigungsbudgets in Bildung, 
Energie oder Infrastruktur investieren, entstünde doppelte Entlastung: geringere Kosten 
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und geringerer Arbeitsdruck. Sicherheit würde messbar – nicht militärisch, sondern im 
Alltag der Menschen. 

2. Praktisch: Konversion – und das bewusste Entfallen von Arbeit 
Arbeitsplätze in der Rüstungsindustrie sind real, aber nicht unverzichtbar. Viele 
Kompetenzen lassen sich in zivile Bereiche übertragen. Gleichzeitig eröffnet Abrüstung 
einen seltenen Spielraum: Nicht jede wegfallende Tätigkeit muss ersetzt werden. Ein Teil 
der Arbeit wird schlicht überflüssig. 

Beispiel: Ingenieurinnen und Ingenieure können umlernen – doch ein Teil der heute 
gebundenen Arbeitszeit muss nicht neu verplant werden. Fortschritt zeigt sich hier nicht 
nur im Wandel der Arbeit, sondern im Rückgang unnötiger Arbeit. 

3. Politisch: Die Rolle der KI als Zeitentlastung 
KI kann Risiken berechnen, Transparenz schaffen und Eskalationslogiken entschärfen. 
Wo Sicherheit rational eingeschätzt wird, sinkt der Bedarf an dauerhafter militärischer 
Vorsorge. Abrüstung spart politische Aufmerksamkeit und verkürzt Entscheidungswege 
– Zeit, die für Gestaltung statt für Angstverwaltung genutzt werden kann. 

Beispiel: KI-gestützte Szenarien können zeigen, dass gegenseitige Rüstungsreduktion 
Stabilität erhöht. Verhandlungen werden entlastet, weil Unsicherheit durch 
Berechenbarkeit ersetzt wird. 

4. Gesellschaftlich: Sicherheit als Schutz der Lebenszeit 
Sicherheit bedeutet mehr als territoriale Verteidigung. Sie bedeutet Stabilität im Alltag, 
Verlässlichkeit, und vor allem: verfügbare Lebenszeit. Eine Gesellschaft, die weniger 
rüstet, lebt mit weniger Arbeitsdruck, weniger permanenter Anspannung und weniger 
institutionalisierter Angst. 

Beispiel: In Krisen wie großflächigen Energieausfällen, Naturkatastrophen oder 
Cyberstörungen entscheidet nicht militärische Stärke über Sicherheit, sondern 
funktionierende Versorgung, robuste Netze und verlässliche Koordination. Investitionen 
in Gesundheitssysteme, Energie- und Wasserversorgung, digitale Resilienz und 
Katastrophenschutz erhöhen reale Sicherheit – und sie geben Zeit zurück. 

Abrüstung ist daher kein Verzicht. Sie ist ein Gewinn: an Ressourcen, an 
Handlungsspielraum und an Lebenszeit. Nicht abstrakt, sondern konkret spürbar im 
Leben der Menschen. 

Kapitel 8 – Wer beginnt? Der leise Ursprung des Wandels 

Veränderung entsteht selten durch große Gesten. Sie beginnt dort, wo Menschen 
Möglichkeiten sehen, die das bestehende System übersehen hat. Heute liegt eine solche 
Möglichkeit offen vor uns: die Fähigkeit, Politik neu zu denken – nicht gegen das 
System, sondern jenseits seiner gewohnten Grenzen. 



	 Seite	9	

Es wird nicht die Politik sein, die diesen Wandel einleitet. Systeme schützen sich, indem 
sie sich selbst genügen. Doch Bürgerinnen und Bürger, lokale Initiativen, digitale 
Plattformen und neue Werkzeuge schaffen bereits Räume, in denen Zukunft geformt 
wird. 

Die KI spielt dabei eine besondere Rolle. Nicht als Entscheiderin, nicht als Herrscherin, 
sondern als Katalysator: Sie macht sichtbar, was möglich wäre, und sie hilft, Komplexität 
zu verstehen. Sie eröffnet Wege, die zuvor unvorstellbar schienen – nicht durch Macht, 
sondern durch Einsicht. 

Wer beginnt? 
Nicht jene, die Macht besitzen, sondern jene, die Freiheit suchen. Nicht Institutionen, die 
verwalten, sondern Menschen, die gestalten. Nicht die großen Apparate, sondern die 
kleinen Experimente. 

Und genau dort, im Kleinen, beginnt bereits heute die Zukunft: in lokalen 
Beteiligungsprojekten, in digitalen Räumen, in neuen Formen der Mitbestimmung. 
Wandel entsteht nicht, weil er befohlen wird – sondern weil er möglich geworden ist. 

Die Befreiung, die uns nicht gegeben wurde, steht uns offen. Und sie beginnt dort, wo 
wir beschließen, sie zu nutzen. 

Kapitel 9 – Was wir noch lösen müssen: Die unsichtbaren Bremsschuhe 
des Fortschritts 

Kriege sind nicht das einzige Hindernis unserer Zeit. Sie sind die sichtbarste Form eines 
tiefer liegenden Problems: Gesellschaften schaffen Strukturen, die Fortschritt 
verlangsamen, obwohl die Mittel zu seiner Beschleunigung längst vorhanden 
wären. Diese Bremsschuhe wirken leiser als militärische Konflikte, doch sie prägen den 
Alltag vieler Menschen unmittelbar – durch Zeitdruck, Ineffizienz und das Gefühl, dass 
Veränderungen unnötig lange dauern. 

1. Künstliche Knappheit: Das Patentsystem 
Patente sollen Innovation schützen. In der Praxis führen sie jedoch oft dazu, dass 
Lösungen verzögert oder verteuert werden. Medikamente, Technologien oder Verfahren 
existieren, erreichen aber den Alltag der Menschen nur langsam oder gar nicht. Wissen 
wird verwaltet, statt geteilt – mit spürbaren Folgen für Versorgung, Preise und 
Lebensqualität. 

2. Prestige statt Notwendigkeit: Die Schieflage der Forschung 
Große Summen fließen in prestigeträchtige Projekte, während naheliegende 
Verbesserungen im Alltag unterfinanziert bleiben: Energieeffizienz, Pflege, Bildung, 
lokale Infrastruktur. Der Fortschritt ist sichtbar – aber oft dort, wo er wenig entlastet. Für 
viele Menschen bedeutet das: hohe technologische Leistungsfähigkeit bei 
gleichbleibendem Alltagsdruck. 
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3. Nationale Konkurrenz: Fragmentierte Lösungen für gemeinsame Probleme 
Globale Herausforderungen werden national bearbeitet. Das führt zu Doppelspurigkeiten, 
ineffizienten Lösungen und unnötigem Aufwand. Was gemeinsam schneller gelöst 
werden könnte, wird getrennt verwaltet. Die Folge ist nicht nur politischer Stillstand, 
sondern auch verlorene Zeit im Alltag – durch bürokratische Hürden, inkompatible 
Systeme und langsame Abstimmungen. 

4. Verwaltung statt Erneuerung: Institutionelle Trägheit 
Viele Systeme sind darauf ausgerichtet, Probleme zu verwalten, nicht sie zu lösen. Für 
Bürgerinnen und Bürger äußert sich das in Formularen, Wartezeiten und komplexen 
Verfahren. Fortschritt wird gemessen an Regelkonformität, nicht an tatsächlicher 
Entlastung. 

All diese Bremsschuhe haben eines gemeinsam: Sie kosten Zeit. Nicht abstrakt, sondern 
konkret – im Berufsleben, in der Familie, im Engagement für andere. Sie entstehen nicht 
aus bösem Willen, sondern aus Routinen, die sich selbst erhalten. 

Gerade hier zeigt sich das Potenzial neuer Werkzeuge. Technologien wie KI machen 
sichtbar, wo Abläufe unnötig kompliziert sind, wo Wissen geteilt werden könnte und wo 
Kooperation Zeit spart. Dieses Kapitel ist kein Blick auf Defizite, sondern auf 
Möglichkeiten: Wenn wir die Bremsschuhe erkennen, können wir sie lösen – und Zeit 
zurückgewinnen, die für ein funktionierendes, gemeinsames Leben gebraucht wird. 

Kapitel 10 – Das Werkzeug, das Fragen beantwortet 

Mit der Künstlichen Intelligenz ist etwas Neues entstanden. Nicht im Sinne einer 
Machtübernahme, nicht als Ersatz für menschliches Denken, sondern als Werkzeug, das 
uns erstmals erlaubt, unsere eigenen Gesellschaften systematisch zu durchleuchten. 
Zusammenhänge, die lange verborgen waren, lassen sich sichtbar machen. 
Abhängigkeiten, Routinen und Blockaden können analysiert werden, ohne sich ihnen 
unterordnen zu müssen. 

KI ist kein Feind. Sie ist auch kein Heilsbringer. Sie ist ein Hilfsmittel – eines, das uns 
erlaubt zu forschen, zu vergleichen, zu simulieren und zu verstehen. Sie kann zeigen, wie 
unsere politischen Systeme funktionieren, warum sie sich selbst erhalten, warum 
Demokratie aristokratische Züge annimmt, warum Sicherheit militärisch gedacht wird, 
obwohl sie anders organisiert werden könnte. Sie kann aufzeigen, wo Entscheidungen 
entstehen, wo Alternativen blockiert werden und wo Spielräume existieren, die bislang 
ungenutzt bleiben. 

Entscheidend ist nicht, dass KI Antworten liefert. Entscheidend ist, dass sie Fragen 
möglich macht, die zuvor kaum gestellt wurden. Wer fragt, warum Parlamente so 
zusammengesetzt sind, warum Rüstung als selbstverständlich gilt oder warum Arbeitszeit 
nicht sinkt, obwohl Produktivität steigt, erhält heute erstmals Werkzeuge, um diesen 
Fragen systematisch nachzugehen. 
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Doch eines bleibt unverändert: KI handelt nicht. Sie entscheidet nicht, sie gestaltet nicht, 
sie verändert nichts aus sich heraus. Sie zeigt Wege auf, aber sie geht sie nicht. Wenn wir 
uns über das System beklagen, über Politik, über Machtverhältnisse, dann ändert das 
wenig. Systeme reagieren selten auf Kritik – sie reagieren auf neue Praktiken. 

Deshalb beginnt Veränderung dort, wo Menschen aufhören, nur zu kommentieren, und 
beginnen, gemeinsam zu erkunden. Wo sich Bürger zusammentun, um neue 
Beteiligungsformen zu testen. Wo Fragen nicht delegiert, sondern gemeinsam gestellt 
werden. Wo man ausprobiert, wie Demokratie, Sicherheit oder Arbeit auch aussehen 
könnten – im Kleinen, konkret, überprüfbar. 

Diese Schrift will kein Schlusswort liefern. Es will ein Werkzeug sichtbar machen. Die 
KI ist kein Gegner menschlicher Freiheit, sondern ein Mittel, sie neu zu denken. Sie hilft, 
festgefahrene Gesellschaftsformen aufzubrechen – nicht durch Zwang, sondern durch 
Erkenntnis. 

Was daraus entsteht, liegt nicht in der Technik. Es liegt in der Bereitschaft, 
weiterzuforschen. Gemeinsam. 

 

Heinz Keller Dübendorf 3.1.26 

	


